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ersten Bliek mit den Beobaehtungen K i ~ l l i k e r ' s  und M i i l l e r ' s  in 
Widersprucb. Der Charakter d e r  Galle in unserem Falle weist je- 
doch darauf, dass dieselbe liingere Zeit in der Blase verblieb und 
l~isst die Voraussetzung zu,  dass sie noch zu der Zeit secernirt 

wurde,  wo die Leber.  Gallens~uren bereitete. Jedoeh scheint 
eine lange andauernde Gallenretention nicht die einzige Ursache 

der veriinderten Leberthiitigkeit it) Bezag auf die Gallensliure- 

bereitung zu sein. Unser F a l l  der Abwesenheit yon Gallensliuren 

in der Galle eines varioli3sen, nieht gelbsiichtigen Knaben, so wie der 

Fall yon Gallensteinkolik mit Gelbsacht, wo die erw~ihnten Siiuren 
im Harne fehlten, trotzdem dass die Gelbsucht nur eine Woehe 

dauerte,  berechtigen uns zu tier Ann ahme, dass es ausser lang- 

dauernder Gallenretention noch andere pathologische Zusti~nde gibt, 
bei denen die Leber entweder gar nicht oder doch nur sehr wenig 

Gallens~uren prodaeirt ;  die unter solchen Urnstlinden entstehende 

Gallenretention kSnnte zur Gclbsucht f i ihren,  ohne dass Gallen- 
sliuren im Harne auftreten. 

Auf diese Weise kiinnte man ganz einfach die Abwesenheit 

dee Gall ensiiuren im Harne beim Retentionsicterus erk!iiren, ohne 

Zufiucht zu dem hypothetischen Blutieterus zu nehmen, welchem, 

wie es mir scheint, jeder factische Boden mangelt. 

XXII.  

Nochmals zur Lehre yon der W irmeregulirung. 

Von Dr. C. L i e b e r m e i s t e r ,  Prof. in Basel. 

Die neueste g egen reich gerichtete Publicatiou von Herrn S e -  
n a t o r  (dieses  Archly Bd. 53. S. 1 1 1 - - 1 2 8 )  zei8t wieder eine 
solche Fiille yon MissverstUndnissen, yon Zusammenwerfen hetero- 
gener Dinge, eine solche Unklarheit der physikalischen, physiologi- 
schen t~nd logischen Begriffe, endlieh einen solchen Mangel dee 
einfachsten Reehnungstechnik, dass man ein sehr diekes Bach 
schreiben mtisste, wenn man die Aufgabe h~tte, alle diese Fehler 
grtindlich zu eriSrtern. Ich ftihle nun abet nicht den Beruf, jedem 
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Einzelnen diese Dinge verstlindlich zu maehen,  wenigstens dann 

nicht, wenn es an den niJthigsn Vorbedingungen zu fehlen scheint. 

Somit wtirds ich wohl diesen dvitten Angriff des Hrn. S e n a t o r ,  

ebenso wie seiner Zeit den ers ten,  einfach der Bsurtheilung des 

Lesers tiberlassen habsn ,  wenn ieh nicht fliude, class der Herr 

S e n a t o r  in einem Punkte wirklich formell Rscht hat,  und class 

ich ibm in einem Stiicke pers~nliehes Unrecht gethan babe. Ieh 

freus reich, diesen Umstand constativen zu kCinnen nnd werde zu 

diesem Zwecke seinen drsi mit fetter Sehrift an mich erlassenen 

Aufforderungen entsprechen, obwohl es bei denselben sich wsniger  

um die eigentlichen Streitfragen, als vielmehr um 5u und 

meist um Pers~nliches handelt, r 

E r s t e n s  fordert Herr S e n a t o r  mich auf,  ,,iSffentlich den 

Reehenfehler  naehzuweisen und zu beweisen, class bei dsm in Reds 

stehenden Versueh dis Kohlensiturs um mehr  als ungefiihr drei 

Viertel dsr  normalen Ausscheidung zugenommen habe."  

Ich muss bedauern,  dass Herr S e n a t o r  ssinen Rechenfehler,  

naehdem ich ihn doch sehr verst~ndlich bezeichnet hatte, immer 

noch an der falsehen Stel le  sueht. Dass die Steigerung der Koh- 

lenstture urn ungefiihr drei Viertel richtig bsrechnet  sei, konnte 

Herr  S e n a t o r  mit Zuversieht behaupten;  ouch hatte ieh ja alas 

61eiehe herausgerechnet~).  Herrn S e n a t o r ' s  Reehenfehler  bestand 

aber  darin,  dass er land,  diese Steigsrung hiitte naeh m e i n e n  

calorimetrischen Untersuehungen , ,mindestens d o s  Dreifaehe" be- 

tragen mtissen. Der einzige denkbare Anhaltspunkt ftir eins solche 

Reehnung,  tier sich in meinen Untersuehungen fan(l, war die ap- 

proximative Abschtitzung tier Wiirmeproduetion bei Bertihrung der 

1) Herr Sena to r  glaubt mir den Vorwurf der Rechenfehler zuriickgeben zu 
k(innen; er hat verschiedene Zahlen aufgefunden, die ich falsch berechnet 
haben soll. Ich erwiihne nut, dass bei nochmaligem Nachrechnen die yon 
ibm beanstandeten Zahlen sich als genau richtig erwiesen haben; Herr 
Sena tor  hat eben nicht verstanden, was und wie zu rechnen war. 
Uebrigens bin ich weit davon entfernt, mich. vor Rechenfehiern sicher zu 
glauben; vielmehr wende ich allen Fleiss darauf, sie zu vermeiden, und 
wfirde jade Correction dankbar entgegennehmen. - -  Ich brauche wohl nicht 
darauf aut'merksam zu machen, dass die yon Herrn Sena to r  aosgefiihrte 
Berechnung eines meiner Versuche unter Annahme der grSss/mSglichen Be- 
obachtungsfehler genau dos ergeben hat~ was ich voraussagte: es werden 
dadnreh ,,kaum die ZahIen~ nicht abet dos Resultat verlindert", 
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Kiirperoberflliche mit Luft yon 12--22 ~ und diese hatte ich auf 
,,2,7 Cal. (?)" veranschlagt bei einem Menschen, der normaler Weise 
1,8 Cal. producirte. Die Steigerung wiirde somit etwa die H~ilfte 
betragen, und dazu klime im vorliegenden Falle noch ein Zuschlag 
ftir das zeitweilige Abwaschen. - -  Was Herr S e n a t o r  jetzt als 
seine Rechnung aus meinea Beobachtungen gibt (S. 114), das 
habe ich mir freilich nicht vorstellen kiinnen; durch eine solche 
H~iufung yon Missverstand und Willktir, wie sie Herr S e n a t o r  fiir 
diese Rechnung niJthig hat, hat er aber auch ~yo miiglich noeh 
tibertroffen, was er in seinen fr~iheren Artikeln in dieser Beziehung 
geleistet hatte. Das ist freilich mehr als ,verrechnet')." 

Zwei tens  werde ich auf~efordert, (iffentlich file Stelle anzu- 
geben, wo Herr S e n a t o r  ,ausgesprochen habe, dass im Fieber 
keine Vermehrung der Kohlens~iureausscheidung stattfindet," oder 
wo er ,eine RechntJng unter dieser Voraussetzung gemacht babe." 

Eine solehe Aufforderung hat mieh einigermaassen in Er- 

staunen gesetzt, wie vielleieht aueh manchen Anderen, der die 
Senator ' schen Abhandlungen gelesen hatte. Es finden sieh in 
denselben Stellen, wie z. B. die folgende, die das Resum6 seiner 
Versuehsresultate bildet (Bd. 45. S. 398): , In allen Fiillen waren 
wiihrend des Fiebers die Consumtion, sowie die exhalirten Kohlen- 
s~ure- und Wassermengen g e r i n g e r  als vorher." An einer anderen 
Stelle betont er, class das Resultat bei allen Versuchen in gleichem 
Sinne ausfiel. An einer anderen Stelle sttitzt er seine Behauptungen 
wesentlich ,auf den Umstand, (lass ich (S.) kein einziges Mal, so 
wenig, wie frtiher L e h m a n n ,  eine Vermehrung tier Kohlensiiure 
im Fieber gefunden habe, sondern eher eine .Verminderung" 
(Bd. 46. S. 509). - -  Solche Worte sind doeh wohl deutlieh genug. 

*) Meine Vermuthung (Bd. 52. S. 129) war bekanntlich gewesen, Herr S e n a t o r  

habe die Zahl 2,7 flit eine Verh~ltnisszahl gehalten und mit einem miissigen 

Zuschlag fiir die zeitweisen Abwaschungen daraus ,,mindestens das l)reifache" 

berechnet. Ich bedaure im Interesse yon Herrn S e n a t o r ,  dass diese relativ 
gfinstige Deutung nicht, die richtige war. Ebenso kafin ich in seinem Inter- 

esse nur bedauern, dass das Wort ,,Achtzehnfache" (Bd. 45. S. 354), wel- 
ches ich mir durch das gleiche Versehen aus meinen 18 Cal. entstanden 
dacht% nach" seiner Erkl/irung ein l)ruckfehler gewesen ist und eigentlieh 

,,t3fache" heissen sollte;.denn durch Substitution der Zahl 13 wird jener 

Satz erst recht unsionig, und man k~innte deshal'b immer noch geneigt sein, 

zu Gunsten yon Herra Sen a to r eher einen 6ed~ichtnissfchler anzunehmen. 
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Und doch, so sonderbar es vielleicht erscheinen mag, - -  hier ist 
der Pankt, wo Herr S e n a t o r  Recht hat und ich Unrecht. Bei 
Hrn. S e n a t o r  sind eben die Versuche ,,nur tiberfl~issige Randver- 
zierungen;" und datum nimmt er auch an anderen Stellen, wie 
ieh reich naeht~.iiglieh wirklieh iiberzeugt habe, ganz ruhig an, dass  
die Kohlensi~ureausscheidung im Fieber v e r m e h r t  sei. - -  Dass 
er jemals eine Rechnung unter tier aus seinen Versuchen sich er- 
gebenden Voraussetzung gemacht babe, ist demnach sehr unwahr- 
scheinlieh. In Bezug auf die Saehe ist das freilich auch gleich- 
giiltig; aber ieh mfichte ausdrticklieh mein aufriehtiges Bedauern 
ausspreehcn, dass ich ibm in diesem Stticke persfinliches Unreeht 
gethan habe, indem ich die Ausfiihrung einer solchen Recl,nung 
als selbstverstlindlich voraussetzte und ibm deshalb einen Rechen- 
fehler zu viel anrechnete. 

l ) r i t t e n s  fordert Hr. S e n a t o r  reich auf, die Rechnung zu 
ver(iffentliehen, dutch welche ich finde, ,dass ,  wenn ein Menseh 
mit einer t~glichen Wiirmeproduction von 2000 Cal. noch 154 bis 
162 Corms. Eiweiss dazu verbrennt, die Zunahme der Wi~rmepro- 
duction nieht gegen 35 pCt,  sondern gar Nichts hetr~gt." 

Bei dieser Aufforderung hat Herr S e n a t o r ,  indem er meinen 
Satz in etwas verdrehter Weise wiedergibt, leider wieder einrnal 
die Hauptsache vergessen, ne.hmlich den Anfang desselben. Dieser 
lautet: ,,Wenn man nun wirklich mit dieser Voraussetzung rechnet" 
(n~imlieh mit der Voraussetzung, dass die Kohlensliureproduction 
im. Fieber nicht vermehrt sei). Ieh hoffe, (lass sell)st Hr. S e n a t o r  
einer weiteren Ausfiihrung dieser Reehnung nieht bediirfen wird. 

Bei dieser Gelegenheit ffige ich einige Bemerkungen hinzu 
fiber eine Kritik meiner Untersucbungen yon W i n t e r n i t z ,  1) an 
die ich erinnert werde, indem Hr, S e n a t o r  sie citirt mit dem Zu- 
satz, ich werde dem Verfasser wohl den gleichen Vorwurf ,ent-  
gegenschleudern," den ich ihm machte, indem ich sagte, ,dass 
man, um fiber quantitatiye W~irmeverh~ltnisse mitsprechen zu kiin- 
hen, entweder selbst quantitative Untersuchungen anstellen oder 
doch die yon Anderen angestellten studiren mtisse." In der That 
passt Einiges yon dem, was tiber Herrn S e n a t o r ' s  Angriffe zu 

~) Der Einfluss der W/irmeentziehungen auf die W~lrmeproduction. Med. Jahr- 
biicher 1871. 1I. S. 180, 
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sagen war,  aucb auf den yon W i n t e r n i t z ,  nur nicht gerade 
dieses. Denn W i u t e r n i t z  hat wenigstens e i u e n  quantitativen 
Versuch im Vollbade gemacht, wenn auch einen wenig genauen 

yon nur 8 Minuten Oauer. - -  Diesen Versuch berechnet er nun 

in dreierlei verschiedener Weise. Bei der ersten Rechnungs- 
weise stimmt das Resultat genau mit meinen Angaben iiberein, 
bei der zweiten auch noch so Ieidlich, bei der dritten Rech- 
nungsweise ergibt sich ein parodoxes Resultat. Dies soll dann 

zeigen, dass dergleichen Versuche tiherhaupt Nichts beweisen ki3n- 
hen. - -  Nun abet hat bisher wohl noch Niemand daran gezweifelt, 

dass das Resultat einer Rechnung davon abhlingt, wie man die 

Ansi~tze ma(/ht; und dass, wenn man ein richtiges Resultat erhalten 
will, man r icht ig rcchnen muss. Wie man es aber einrichten soil, 

die richtigen Ans~itze zu finden, - -  dariiber l~isst sich schwerlich 

eine a!lgemeine technische Regel angeben; da hilft eben nur, dass 

man versteht, um was es sich handelt. Und einige Ueberlegung 

hiitte wohl hingereicht, um einzusehen, dass wenigstens die letzte 

Reclmung mit dem paradoxen Besultat nicht richtig a~gelegt sein 

k@ne, nnd class man zur Berechnung der Wiirmeproduction wiih= 
r e n d  eines 8 Minuten dauernden Bades nicht ~,erade die Tempe- 

ratur auswiihleu d~irfe ,  welche man e i n e  S t u n d e  n a c h  d e m  

B a d e  beobachtet hat. 
Eine zweite Versuchsreihe zeigt, dass die Abktihlung einer 

robenden Wassermasse in verschiedenen Schichten eine verschie- 
dene sei. Auch das hat wohl noch Niemand bestritten; und aus 

diesem Grunde rtihrt man bekanntlich vor jeder Bestimmung der 

Temperatur des Wassers dasselbe urn. Wenn aber W i n t e r n i t z  
nach seinen Beobachtungen es in Zweifel zieht, dass das Umriihren 
far den vorliegenden Zweck geniige, so kann ich meinerseits nur 
bezweifeln, dass er wirklich gen0gend umgertihrt babe. - -  Uebri- 
gens bin ich welt davon entfernt, behaupten zu wollen, meine Me- 
rhode miisse nothwendig unter alien Umst~nden zuverliissige Resul- 
rate geben; ich weiss wohl, class schon oct mi t  noch besseren 
Methodeu schlechte Versuche gemacht worden sind. 

Es wird dann ferner durch einige Versuche und zahlreiche 
Citate bewiesen, dass verschiedene Stellen des K~rpers eine ,:er- 
schiedene Temperatur haben, und dass die Aenderungen der Local- 
temperatur nicht unter allen Umst~nden parallel gehen, ~ eben- 
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falls wieder ein Factum, welches noch Niemand bezweifelt hat. 

Wenn freilich in natura die Temperaturtopographie des Menschen 

in so heilloser Confusion sich bef~inde, wie Verf. sie sich vorzu- 

stellen scheint, dann th~ite man wirklich am besten, die Tempe- 

raturbestimmungen einfach aufzugeben. 
Es folgen endlich einige Versuche fiber die Temperaturveri~n- 

derungen, welche die beiden Achselhi~hlen zeigen, wenu der eine 

Arm in kaltes Wasser eingetaucht ist. Eine Deutung der zum Theil 

ganz interessanten Resultate wird abet gar nicht versucht, sondern 

die~Sache mit der Phrase erledigt, das ,der  thermische Hautreiz 

hiichst wahrscheinlich durch Reflex und Verlinderungen in den 

Gef~issen die Temperaturzunahme d e r  freien Achsel bewirkt habe." 

Nach meiner Meinung - -  und dies bezieht sich auch auf einige 

Versuche yon Herrn S e n a t o r  - -  wiire die t~i~chste Aufgabe fiir 

den Beobachter doch wohl die gewesen, eine E~'kl~irung seiner 

eigenen Beobachtungen zu versuchen. Dann w[irde er vielleicht 

ouch gefunden haben, ob seine Resultate ftir meine Anschauungs- 

weise, oder ob sie gegen dieselbe sprechen, odet" ob sic etwa ft|r 

dieselbe glinzlich irrelevant sind. Ich werde vielleicht sp~iter ein- 

mal Gelegenheit haben, die Temperal.urtopographie und die Ver- 

~inderungen~ welche dieselbe unter gewissen Verh~iltnisst~n zeigt~ 

einer n~iheren Besprechung zu unterziehen. Es ist dieser Gegen- 

stand zu complicirt, als dass man ihn mit Wenigen Worten er- 

ledigen kiinnte. Um abet vorl~ufig zu zeigen, dass die Ergebnisse 

der neuerlichst yon H e i d e n  h a i n  mitgetheilten musterhaften Ver- 

suchsreihen, die W i n t e r n i t z  anhaltend gegeu reich verwerthen 

will, ohne aber besonders tier in diese Verh~iltnisse einzudriugen, 

meinen Anschauungen vollkommen entsprechen~ fiige ich einen 

Passus aus einer vor einigen Jahren yon mir verSffentlichten Ab- 

handlung 2) bei: 
,,Die Tcmperatur tier peripherischen [{Srpertheile, in welchen der W/irme- 

verlust die W/irmeproduction betr~chtlich fibersteigt, hfingt hauptsfichlich ab yon 
der Quanlit/it des Blutes, welche in der Zeiteinheit dieselbeu durchstrSmt. Je 
mehr die Circulation beschleunigt ist~ urn so mehr muss die Temperatur der peri- 
pherischen Theile sich der Temperatur des lnnern nahern. Bei einer sehr bedeu- 
tenden Verminderung der Circulationsgeschwindigkeit dagegen muss ihre Temperatur 
sinken und sich der Temperatur des umgebenden Mediums niihern. ~ kknders ver- 
MIt es sich mit der Temperatur der inneren Theile, in welchen eine !ebhafte 

~) Deutsches Archly f/it klinische Medicin. Bd. I. S, 471 if, 
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W~irmeproduction stattfindet, w~ihrend ein W~rmeverlust nur dadurch erfolgt, dass 
besl/iudig an das durehstr6mende Blur Wiirme abgegeben wird. in diesen Theilen 
muss ceteris paribus die Temperatur sinken, wenn die Geschwindigkeit der Blut- 
circulation zunimmt; und umgekehrt muss bei einer sehr betrachtliehen Herab- 
setzung der Circulationsgeschwindigkeit die in diesen Theilen producirte Wfirme 
sich mehr anh~iufen, folglieh eeteris paribus'ihre Temperatur steigen. Diese letz- 
tcreo Erwfigungen, deren Richtigkeit sofort einleuchtet~ die aber bisher bei den 
betreffenden ErSrterungen gew6hnlieh nieht gemacht wordeu sind, ]iefern den 
Schlfissel zur Erkl~iruog einiger Thatsachen, die ohne dieselben unverstfindlieh 
bleiben wfirdcn, und die in der That bisher als besond'ers auffatlend gegolten haben. 

C1. B e r n a r d  theilte schon vor mehreren Jahren die Thatsaehe mit~ dass nach 
Durehsehneidung der zum Mastdarm gehenden sympathischen Nerven constant Hyper- 
fimie und Erniedrigung der Tcmperatur des Mastdarms eintrete. Er wusste diese 

Erseheinung nur durch die willkiirliche Annahme zu erkliireu, dass im Mastdarm 

in Folge der Durchschneidung des Sympathieus clue Verlangsamung tier Circulation 
eintrete, dass also die Wirkung der Durchsehneidung des Sympathicus an dieser 
Localitfit gerade die entgegengesetzte sei, wie die Wirkung~ Welche die Durchschnei- 

dung des Sympathieus am Halse auf die betreffenden Geffissgebiete ausfibt, l~ach 
unserer Auffassung ist die hnnahme eines solchen Au~nahmeverhliltnisses fiber- 
fiiissig; vielmehr ist die Temperaturerniedrigung im Mastdarm nur die nothwendige 

Folge der stattfindendea Beschleunigung der Circulation. - -  Eine andere hierher 
gehSrige Thatsache ist die auffalrende Erscheinung, dass bei schweren fieberbaften 

Krankheiten zuweilen'unmittelbar vor dem Tode die Temperatur einen so hohen 
Grad erreicht, wie es sonst niemal~ vorkommt, und dass zuweilen noch kurze Zeit 
nach dem Tode die Temperatur zu steigea fortfiihrt. Auch diese Thatsache ist 
gew5hnlich missverstanden worden, und man hat sugar geglaubt, aus derselben 
einen Einwand gegen die herrschende Lehre yon der thierischen Wiirme ableiten 
und nach besonderen anderweitigen W~irmequellen sich umsehen zu miissen. Abet 

auch diese Erfahrung erklart sich gewiss zum grossen Theil aus den oben ange- 
ffihrten Erw~gungen. Die besprochene Steigerung der Temperatur findet statt, 
wlihrend die Circulation auf eia Minimum herabgesetzt ist oder schon ganz auf- 

gehSrt hat, wlihrend also fast alle Wtirme, die dutch Verbindung des noch im 
Blut und in den Geweben vorhandenen Sauerstoffs in den inneren Organen ge- 
bildet wird, an dem Ort ihrer Entstehung verbleiben muss. Uebrigens ist eiae 
/ihnliehe Erkl~irung der genannten Erseheinung neucrliehst yon T r a u b e  angedeutet 

worden." 


